
 
  

SELEZIONE STAMPA
(A cura dell’Ufficio stampa Uisp)

14 maggio 2020

   ARGOMENTI:

 Il commento dell’Uisp su Spadafora in Parlamento:
bene riapertura il 25 ma rimangono incongruenze

 Spadafora: ieri in Parlamento, oggi alla Giunta 
straordinaria del Coni

 Decreto Rilancio, i commenti: le misure per il 
Terzo Settore (su Vita); “Tanti soldi, poco futuro” 
(Rizzo su Repubblica)

 Migranti e regolarizzazioni: ecco i requisiti per i 
permessi. Un primo passo avanti contro i caporali

 “Proteggiamo Silvia Romano” (Merlo su 
Repubblica); L’odio sessista (Polito sul Corriere 
della Sera); Evitare il dilettantismo di alcune ONG 
(Augias su Repubblica)

 Fondazione con il Sud: nuovo bando sullo sport
 Pancalli: lo sport ripartirà più unito
 Il tempo della bici

La proprietà intellettuale degli articoli è delle fonti (quotidiani o altro) specificate
all'inizio degli stessi; ogni riproduzione totale o parziale del loro contenuto per

fini che esulano da un utilizzo di Rassegna Stampa è compiuta sotto la
responsabilità di chi la esegue. 



Sport: Uisp, ok riapertura 25 maggio, ma 
alcune incongruenze
Manco su intervento Spadafora'manca chiarezza su tema sicurezza'

(ANSA) - ROMA, 13 MAG - E' positiva la prudenza e l'annunciata riapertura il 25 maggio dello 
sport di base, ma rimangono alcune incongruenze. L'Uisp-Unione Italiana Sport commenta così 
l'intervento del ministro dello sport Vincenzo Spadafora oggi in Senato: "Abbiamo ascoltato il 
ministro Spadafora, durante l'informativa al Senato per fronteggiare l'emergenza da Covid 19 - 
scrive Vincenzo Manco, presidente Uisp - condividendo la linea prudenziale adottata finora 
rispetto alla riapertura, accogliamo con favore la notizia che entro il 25 maggio potrà ripartire lo 
sport di base e potranno riaprire i 'centri, le palestre, i centri danza e circoli sportivi. Le parole del
Ministro tuttavia, sul tema della sicurezza, continuano a non offrire la chiarezza necessaria per 
subordinare i relativi comportamenti dei vari soggetti sportivi alla riapertura. Quando si fa 
riferimento ai protocolli adattabili alle diverse situazioni, si dice che devono garantire la sicurezza
dei propri clienti, ovvero attraverso la disponibilità degli spazi a disposizione le imprese relative a
palestre o altra tipologia d'impianto possono modulare la loro offerta agli utenti".
    Non è invece chiaro - secondo l'Uisp - come si faccia a garantire, a parità di disciplina 
sportiva, la stessa identica sicurezza a tutti i partecipanti stante che ciascuno potrà adattare le 
linee guida per poter ripartire, così come non è chiaro come si faccia ad adattare un protocollo 
quando nello stesso impianto, soggetti diversi organizzano e praticano la stessa disciplina 
sportiva. Queste due specificità non riguardano i clienti, bensì la stragrande maggioranza dei 
praticanti che sono i tesserati delle Asd/Ssd e dei diversi organismi sportivi, tra i quali la 
differenza tra la stessa disciplina non esiste se non nell'approccio alla pratica che può essere 
agonistica di prestazione o amatoriale". (ANSA). 







Gazzetta dello sport, giovedì 14 maggio 2020



Coronavirus. Cosa potremo 
fare o non fare dopo il 18 
maggio. Le linee guida del 
governo

Le linee guida del governo per la Fase 2 sono pronte e sono state inviate ufficialmente alle 
Regioni: dal 18 maggio, seguendo le regole degli esperti del Comitato tecnico scientifico, potranno 
far ripartire le attività valutando autonomamente quali riaprire subito e quali invece devono 
ancora attendere, come i centri sportivi e le palestre per i quali si ipotizza il 25.

«Si tratta di indicazioni che il governo dà per una tutela rigorosa ed esclusiva sul lavoro», dice 
il ministro delle Autonomie Francesco Boccia in Parlamento ribadendo però la necessità di 
muoversi con la massima cautela: l'Italia «è un malato in condizioni migliori di prima. Ma è pur 
sempre un malato, che non può permettersi ricadute».

Lunedì ci sarà dunque il primo banco di prova per il secondo step della Fase 2, anche se le 
difficoltà già si intravedono: i documenti tecnici riguardanti negozi, bar, ristoranti, spiagge, estetisti 
e parrucchieri fissano paletti molto stringenti.

Estetisti e parrucchieri, ad esempio, potranno essere aperti anche domenica e lunedì, dovranno 
allestire degli spazi all'aperto per far attendere i clienti e distanziare le postazioni di due metri. Non 
sarà possibile neanche leggere una rivista e lo shampoo sarà obbligatorio, così come mascherine, 
guanti e visiere per i lavoratori e mascherine per i clienti. Tutte norme che, come quelle per bar e 
ristoranti, hanno già suscitato le reazioni delle associazioni di categoria che le hanno bollato come 
«irricevibili» e «del tutto inapplicabili». Molti hanno già detto che a queste condizioni non potranno
riaprire, perché soprattutto per chi ha locali piccoli sarà impossibile far rispettare il distanziamento 
sociale senza andare in perdita.

Boccia ribadisce però che proprio quelle regole sono l'unica alternativa al lockdown. «Dobbiamo 
abituarci all'idea che nella seconda fase, ripartendo il lavoro, il rischio» di nuovi contagi si sposterà 

mercoledì 13 maggio 2020Riaprono i parrucchieri, ma con molte limitazioni. Poi toccherà alle palestre. Per gli spostamenti da 
regione e regione si pensa a limitazioni geografiche. Ammesso che i dati sul Covid non peggiorino



«nei luoghi di lavoro. E noi dobbiamo evitarlo con tutte le forze».

Una prima risposta su quanto è ancora malata l'Italia arriverà nelle prossime ore con i dati 
sull'andamento della curva epidemica monitorati dall'allentamento delle misure il 4 maggio.

Se i dati resteranno relativamente positivi, si procederà dunque con le aperture differenziate. E la 
settimana che si apre lunedì 18 potrebbe essere quella buona per un altro settore ancora 
fermo: centri sportivi e palestre. «Le riapriremo massimo entro il 25 maggio, se possibile anche 
prima. Deve partire tutto lo sport di base, devono riaprire tutti quei centri che sono una grande 
risorsa nelle città italiane», ha annunciato il ministro dello Sport Vincenzo Spadafora in Parlamento 
sottolineando che il governo è pronto a trovare risorse per tutte quelle realtà che potrebbero avere 
problemi ad attuare il protocollo di sicurezza.

Perché anche in questo caso si tratta di indicazioni molto complesse tanto che l'Unione Italiana 
Sport (Uisp) ribadisce che proprio sul tema della sicurezza «continuano a mancare la chiarezza 
necessaria per subordinare i relativi comportamenti dei vari soggetti sportivi alla riapertura».

L'altro cambiamento in arrivo da lunedì è l'addio più che probabile all'autocertificazione, 
poiché con le riaperture di buona parte delle attività non sarà più necessario giustificare gli 
spostamenti.

Il modello resterà invece per i movimenti da una regione e l'altra, che saranno possibili solo per
motivi di necessità, lavoro e salute. Prima di giugno, hanno ribadito anche oggi sia Boccia sia il 
viceministro alla Salute Pierpaolo Sileri, non ci sarà mobilità tra le regioni: «la valutazione sarà 
fatta a partire dal 18 maggio ed entro fine maggio ci consentirà di fare delle valutazioni definitive» 
dice il ministro. Quello che è già chiaro è che «sarà più facile garantire una relazione tra regioni a 
basso rischio» mentre «sarà molto più complicato consentire il passaggio di cittadini da una regione
a basso rischio ad una ad alto rischio».

Significa che quando si darà il via agli spostamenti, non vorrà dire che si potrà andare in tutta
Italia. E vorrà dire che potrebbero esserci aree del paese dove gli spostamenti saranno vietati e altre
dove invece si circolerà liberamente. Ed è questo il prossimo terreno di confronto e scontro con le 
regioni.
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SPORT

Il ministro Spadafora ha annunciato la riapertura delle attività sportive per il 25

maggio: una buona notizia commenta l’Uisp, l’Unione Italiana Sport per tutti, 

anche se si continuano a denunciare alcune incongruenze nell’attuazione delle 

normative che mettono in difficoltà la ripresa delle attività di base. L’esigenza 

primaria delle società è quella di garantire la sicurezza dei propri tesserati.
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DIRE GRS 

SPORT – Sprint in sicurezza. Il ministro Spadafora ha annunciato la 
riapertura delle attività sportive per il 25 maggio: una buona notizia 
commenta l’Uisp, l’Unione Italiana Sport per tutti, anche se si continuano 
a denunciare alcune incongruenze nell’attuazione delle normative che 
mettono in difficoltà la ripresa delle attività di base. L’esigenza primaria 
delle società è quella di garantire la sicurezza dei propri tesserati.

ECONOMIA – Smart senza fine. Twitter permetterà ai suoi dipendenti di 
lavorare da casa “per sempre”: lo ha annunciato l’amministratore delegato
della società americana, Jack Dorsey, in una e-mail interna inviata il 12 
maggio.



Uisp: “Positive la prudenza e 
l’annunciata riapertura il 25 
maggio, rimangono alcune 
incongruenze”
Il commento all'intervento al Senato del ministro Spadafora

di Redazione - 13 Maggio 2020 - 18:28

Genova. Puntuale, giunge il commento dell’Uisp, l’Unione Italiana Sport 
Per tutti, all’intervento che il ministro allo sport Vincenzo Spadafora ha 
tenuto oggi in Senato.
“Abbiamo ascoltato il Ministro Spadafora, durante l’informativa al Senato 
per fronteggiare l’emergenza da Covid 19 – scrive Vincenzo Manco, 
presidente Uisp – condividendo la linea prudenziale adottata finora rispetto
alla riapertura, accogliamo con favore la notizia che entro il 25 maggio 
potrà ripartire lo sport di base e potranno riaprire i ‘centri, le palestre, i 
centri danza e circoli sportivi’.

Le parole del Ministro tuttavia, sul tema della sicurezza, continuano a non 
offrire la chiarezza necessaria per subordinare i relativi comportamenti dei 
vari soggetti sportivi alla riapertura.
Quando si fa riferimento ai protocolli adattabili alle diverse situazioni, si 
dice che devono garantire la sicurezza dei propri clienti, ovvero attraverso 
la disponibilità degli spazi a disposizione le imprese relative a palestre o 
altra tipologia d’impianto possono modulare la loro offerta agli utenti.

Non è invece chiaro come si faccia a garantire, a parità di disciplina 
sportiva, la stessa identica sicurezza a tutti i partecipanti stante che 
ciascuno potrà adattare le linee guida per poter ripartire, così come non è 
chiaro come si faccia ad adattare un protocollo quando nello stesso 
impianto, soggetti diversi organizzano e praticano la stessa disciplina 
sportiva. Queste due specificità non riguardano i clienti, bensì la 
stragrande maggioranza dei praticanti che sono i tesserati delle Asd/Ssd e 

https://www.genova24.it/redazione/


dei diversi organismi sportivi, tra i quali la differenza tra la stessa 
disciplina non esiste se non nell’approccio alla pratica che può essere 
agonistica di prestazione o amatoriale. 

Proprio qualche giorno fa abbiamo espresso, al Ministro Vincenzo 
Spadafora attraverso una lettera che alleghiamo, gli stessi dubbi che non 
ci pare siano fugati dalle dichiarazioni fatte oggi nell’informativa al Senato.
Chiediamo pertanto che su questo il Ministro si pronunci nello specifico al 
fine di non permettere comportamenti discrezionali legati a promuovere in 
modo surrettizio protocolli che, anche per finalità di concorrenza, 
potrebbero far correre rischi riguardo alla salute dei praticanti”.

Qui di seguito il testo della Lettera firmata da Vincenzo Manco, presidente 
nazionale Uisp, inviata al ministro Spadafora lo scorso 5 maggio a seguito 
delle incongruenze segnalate in merito alle Linee Guida dell’ufficio per lo 
sport, del DPCM del 26 aprile, della Circolare del Ministero dell’interno del 
2 maggio e quella del Ministero della salute del 29 aprile.

“Egr. on. Ministro,

la Uisp, fin dall’inizio del Suo mandato di Ministro della Repubblica con 
delega allo sport e alle politiche giovanili, ha seguito con grande 
attenzione il Suo operato, verso il quale ha pubblicamente più volte 
manifestato il proprio sostegno, soprattutto per le Sue posizioni a favore 
della promozione sportiva e dell’associazionismo di base, quello che 
svolge un ruolo coesivo nel rapporto con le comunità piccole o grandi che 
siano del nostro Paese.

A Lei abbiamo riconosciuto il merito di aver fatto emergere dalla 
precarietà, dall’invisibilità alla quale erano da sempre destinati i 
collaboratori sportivi, attraverso le misure di sostegno a loro favore 
previste dal “Cura Italia”, che saranno reiterate anche nel prossimo 
decreto, come già da Lei annunciato.

Esprimiamo poi, grande attenzione all’ulteriore impegno da Lei assunto nel
voler proseguire il processo riformatore del sistema sportivo italiano 
attraverso i decreti legislativi relativi alla legge delega 86 dell’agosto 
2019.
Ci permettiamo pertanto, in questa delicata fase legata alla ripartenza di 
alcuni significativi settori produttivi del Paese, di rappresentarLe alcune 
nostre preoccupazioni dovute ad incongruenze che abbiamo rilevato, 
tenendo in considerazione la lettura combinata di alcuni interventi 
istituzionali che si sono concentrati in questi ultimi giorni e precisamente il
DPCM 26 aprile, la circolare del Ministero dell’Interno del 2 maggio, quella 
del Ministero della Salute del 29 aprile, riportante le indicazioni operative 



relative alle attività del medico competente negli ambienti di lavoro e nella
collettività, e le Linee Guida dell’Ufficio per lo Sport.
Con lo spirito di svolgere al meglio il nostro compito, nel rapporto con le 
basi associative a noi affiliate, e di agevolare anche le migliori intenzioni 
che sottendono alla formulazione di quei documenti, Le segnaliamo alcune
contraddizioni che rischiano di rendere confuso, almeno a nostro avviso, il 
quadro di riferimento del lavoro che siamo chiamati a fare.
Nel merito. Se da un lato il DPCM sospende gli eventi e le competizioni di 
ogni ordine e disciplina e permette le sessioni di allenamento agli atleti 
professionisti e non professionisti delle discipline sportive individuali, 
riconosciuti di interesse nazionale dal Coni, dal Cip e dalle rispettive 
Federazioni, le Linee guida dell’Ufficio per lo Sport inseriscono tra gli 
organismi sportivi anche gli Enti di Promozione, che dovrebbero quindi 
anch’essi “emanare appositi Protocolli di dettaglio”. Ciò, probabilmente, 
perché la già citata Circolare del Ministero dell’Interno ritiene comunque 
consentita anche agli atleti non professionisti di discipline non individuali, 
come ad ogni cittadino, l’attività sportiva individuale, in aree pubbliche o 
private.
Inoltre, l’assunzione di protocolli lasciata a carico delle singole 
organizzazioni sportive, aprirebbe la strada a forme discrezionali di 
interpretazione delle norme di sicurezza per la salute nello svolgimento 
della disciplina sportiva, a seconda che ad organizzarla sia una FSN o una 
DSA o ciascuno dei quindici EPS e relativi nuclei associativi.
Ulteriormente, le figure del “medico sportivo” e, in particolare, del “medico
competente”, nel rapporto con la stretta normativa della sicurezza negli 
ambienti di lavoro, non fanno altro che complicare la lettura complessiva 
dell’impianto a cui, evidentemente, si ispirano le Linee Guida.
Abbiamo già avuto modo di dire, non potendo far altro che attenerci a 
quelle che sarebbero state le linee applicative a seguito del Rapporto Coni 
“Lo sport riparte in sicurezza”, che compilare le relative schede sarebbe 
stato un esercizio superfluo, poiché quando si praticano le discipline, 
soprattutto quelle di contatto, il rischio di contagio e la sicurezza della 
salute degli sportivi, non guardano certo la tessera dell’organismo di 
appartenenza.
Alla luce di queste nostre considerazioni chiediamo un Suo intervento che 
consenta di superare le incongruenze, tenendo anche conto, come da Lei 
stesso anticipato, della successiva redazione del protocollo per gli 
allenamenti degli sport di squadra e per le linee guida per la riapertura 
delle strutture in cui si pratica lo sport di base.



RinnovandoLe stima ed apprezzamento, restando a disposizione, Le 
rivolgiamo i saluti più sinceri e i migliori auguri di buon lavoro”.



Il ministro Spadafora al Coni dal 
presidente Malagò: sul tavolo il 
futuro del calcio
Riunione straordinaria nel pomeriggio, si parlerà dell’ipotesi di 
ripartire con la Serie A il 13 giugno in attesa dell’intervento 
decisivo del premier Conte 

Il presidente del Coni, Giovanni Malagò, ha convocato per oggi 

pomeriggio alle 15 una riunione straordinaria della Giunta 

Nazionale alla presenza dello ministro dello Sport, Vincenzo 

Spadafora, per discutere della probabile ripartenza delle attività 

agonistiche in Italia. La decisione del numero 1 dello sport 

nazionale è scaturita dopo un colloquio telefonico con lo stesso 

Spadafora: la riunione straordinaria avverrà in video conferenza e 

tratterà in particolare degli allenamenti di gruppo nelle discipline 

di squadra, argomento che interessa soprattutto il calcio.

Parteciperanno ai lavori, oltre a Malagò e Spadafora, anche il 

presidente del Comitato Italiano Paralimpico, Luca Pancalli, e il 

presidente della Federazione Medico Sportiva Italiana, Maurizio 

Casasco. In apertura ci sarà una relazione del presidente Malagò, 

seguita dall'intervento del ministro Spadafora. Verranno poi 

affrontati altri argomenti all'ordine del giorno: attività olimpica e di

alto livello; l'attività delle diverse federazioni sportive e degli enti 

di promozione; l’antidoping.



Il clou della riunione sarà naturalmente rappresentato dall'ipotesi 

maturata in Lega Calcio di ripartire con il campionato il prossimo 

13 giugno. Così hanno convenuto ieri i 20 club della Serie A, 

riunitisi in video conferenza. In verità Napoli, Torino, Udinese, 

Sassuolo e Sampdoria avrebbero preferito aspettare ancora una 

settimana in più, ma a maggioranza, 15 voti contro 5, è  stato 

infine deciso di fissare a sabato 13 giugno la data del ritorno in 

campo.

In Lega Calcio si è parlato anche dei diritti tv e della necessità che 

vengano rispettate da Sky, Dazn e Img le scadenze di pagamento 

previste dai contratti, anche per mantenere con gli stessi network 

un rapporto costruttivo. Per quanto riguarda i protocolli sanitari da 

rispettare a tutela dei calciatori e di tutti gli addetti ai lavori, 

l'assemblea delle società ha indicato il dottor Gianni Nanni del 

Bologna per rappresentare nella Commissione medico scientifica 

della Figc le istanze dei vari club. Nanni prende il posto del collega 

del Torino, dottor Rodolfo Tavana, che si è dimesso qualche 

settimana fa.

Nonostante i fermi propositi di ripartenza, lo scenario dello sport di

vertice resta comunque piuttosto incerto e il mondo del calcio si 

attende quanto prima una presa di posizione netta de premier 

Giuseppe Conte, che sarà dirimente. Da parte sua il ministro dello 

Sport, Vincenzo Spadafora, ha ribadito che "il campionato 

riprenderà, se riprenderà, solo se saranno adempiute una serie di 

misure di sicurezza e il protocollo della Figc".





Decreto Rilancio: le misure per il 
Terzo settore dalle locazioni al 5 
per mille
di Redazione
 3 ore fa

Nei 256 articoli che scorrono lungo le 464 
pagine del provvedimento che ora passa 
all'esame del Parlamento ecco dove compare 
la dicitura "Terzo settore"

Nei 256 articoli che scorrono lungo le 464 pagine del decreto Rilancio, la 
dicitura “Terzo settore” compare nei seguenti articoli:

•Art 31 (Credito d’imposta per i canoni di locazione degli 
immobili a uso non abitativo, affitto d’azienda e cessione del 
credito), comma 4: “Il credito d'imposta di cui al comma 1 spetta 
anche agli enti non commerciali, compresi gli enti del terzo settore e 
gli enti religiosi civilmente riconosciuti, in relazione al canone di 
locazione, di leasing o di concessione di immobili ad uso non abitativo 
destinati allo svolgimento dell’attività istituzionale”. 
•Art 80 (Modifiche all’articolo 43 in materia di contributi per la 
sicurezza e il potenziamento dei presidi sanitari in favore di 
enti del Terzo settore). Viene modificato l’articolo 43 del Cura Italia 
in materia di contributi per la sicurezza e il potenziamento dei presidi 
sanitari estendendo la disciplina anche in favore di enti del terzo 
settore.
•Art 106 (Disposizioni in materia di Terzo settore): come 
richiesto a gran voce da Vita e da tutto ol non profit italiano vengono 
finalmente estese in favore degli enti non commerciali, compresi gli 
enti del terzo settore e gli enti religiosi civilmente riconosciuti che 
svolgono attività di interesse generale non in regime d’impresa, le 
misure temporanee per il sostegno alla liquidità di cui all’articolo 1, del
decreto- legge Liquidità, n. 23 (8 aprile del 2020).

•Art 107 (Incremento Fondo Terzo settore). Previsto un 
incremento di 100 milioni di euro della prima sezione del Fondo Terzo 



settore, ex articolo 72 del d.lgs. n.117 del 2017, al fine di sostenere 
interventi delle organizzazioni di volontariato, delle associazioni di 
promozione sociale e delle fondazioni del Terzo settore, volti a 
fronteggiare le emergenze sociali ed assistenziali determinate 
dall’epidemia di COVID -19.
•Art 128 bis (Credito d'imposta per l’adeguamento degli 
ambienti di lavoro). Comma 1: “Al fine di sostenere ed incentivare 
l'adozione di misure legate alla necessità di adeguare i processi 
produttivi e gli ambienti di lavoro, ai soggetti esercenti attività 
d'impresa, arte o professione in luoghi aperti al pubblico [indicati 
nell’allegato], [alle associazioni, alle fondazioni e agli altri enti privati, 
compresi gli enti del Terzo del settore,] è riconosciuto un credito 
d'imposta in misura pari al 60 per cento delle spese sostenute nel 
2020, per un massimo di 80.000 euro, in relazione agli interventi 
necessari per far rispettare le prescrizioni sanitarie e le misure di 
contenimento contro la diffusione del virus COVID-19”.
•Art 130 ter (Modifiche all’articolo 64 in materia di credito di 
imposta per le spese di sanificazione degli ambienti di lavoro 
in favore degli enti del terzo settore). Reca modifiche all’art 64 
del Cura Italia estendendo il credito di imposta per le spese di 
sanificazione degli ambienti di lavoro in favore degli enti del terzo 
settore.

•Art 130 quater (Credito d'imposta per la sanificazione degli 
ambienti di lavoro): “Al fine di favorire l'adozione di misure dirette a 
contenere e contrastare la diffusione del virus Covid-19, ai soggetti 
esercenti arti e professioni, agli enti non commerciali, compresi gli enti
del Terzo del settore e gli enti religiosi civilmente riconosciuti, spetta 
un credito d'imposta in misura pari al 60 per cento delle spese 
sostenute nel 2020 per la sanificazione degli ambienti e degli 
strumenti utilizzati, nonché per l'acquisto di dispositivi di protezione 
individuale e di altri dispositivi atti a garantire la salute dei lavoratori e
degli utenti. Il credito d’imposta spetta fino ad un massimo di 60.000 
euro per ciascun beneficiario, nel limite complessivo di 200 milioni di 
euro per l’anno 2020”.
•Art 167 (Accelerazione delle procedure di riparto del cinque 
per mille per l’esercizio finanziario 2019). Viene recepita la 
campagna di Vita a favore dell’anticipo della liquidazione del 5 per 
mille 2019. Dice la relazione illustrativa: “Al fine di far fronte alle 
difficoltà rilevate dagli enti del terzo settore che svolgono attività di 
rilevante interesse sociale e all’imminente esigenza di liquidità 
evidenziata a seguito dell’emergenza sanitaria Covid-19, la norma 
proposta anticipa al 2020 l’erogazione del contributo del cinque per 
mille relativo all’anno finanziario 2019. A tal fine la disposizione 
accelera le procedure di erogazione del contributo, stabilendo che 
nella ripartizione dello stesso non si tiene conto delle dichiarazioni dei 



redditi presentate ai sensi dell'articolo 2, commi 7 e 8, del 
regolamento di cui al DPR n. 322 del 1998. Conseguentemente 
l’Agenzia delle entrate provvede alla pubblicazione sul proprio sito 
istituzionale degli elenchi degli enti ammessi e di quelli esclusi dal 
beneficio entro il 31 luglio 2020 e le amministrazioni competenti 
(Ministero del lavoro e delle politiche, Ministero dell’istruzione, 
dell’università e della ricerca, Ministero della salute, Ministero 
dell’interno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dei Beni e 
delle attività culturali e del turismo, Ministero dell’ambiente e della 
tutela del territorio e del mare) procedono alla erogazione del 
contributo entro il successivo 31 ottobre”.

Art 236 (Sostegno al Terzo settore nelle Regioni del 
Mezzogiorno). La norma prevede la concessione di un contributo in 
favore degli Enti operanti nel Terzo Settore nelle Regioni del 
Mezzogiorno, allo scopo di fronteggiare gli effetti dell’emergenza 
Covid-19. Lo stanziamento complessivo per la misura, a valere sul 
Fondo per lo sviluppo e la coesione, è pari ad euro 120 milioni per 
l’anno 2020, di cui 20 milioni riservati ad interventi per il contrasto alla
povertà educativa. La norma individua quale soggetto attuatore della 
misura l’Agenzia per la Coesione territoriale. A tal fine, l’Agenzia per la
Coesione territoriale provvederà ad indire uno o più avvisi pubblici 
finalizzati all’assegnazione di un contributo a fondo perduto agli Enti 
del Terzo settore operanti nelle aree di attività di interesse generale 
richiamate nel comma 3, nel rispetto dei principi di trasparenza e 
parità di trattamento. L’Agenzia per la Coesione territoriale provvede a
definire le finalità degli interventi da finanziare, le categorie di enti a 
cui sono rivolti, i requisiti di accesso al contributo, nonché i costi 
ammissibili e le percentuali di copertura tramite il contributo. 













La Repubblica, Giovedì 14 maggio 2020



A sud del terzo 
settore

 14 MAGGIO 2020  ANGELO ASTREI  0 COMMENTS

La storia d’Italia è variegata e infinitamente sfaccettata. 

La contrapposizione tra Nord e Sud, però, è uno dei capisaldi della

discussione politico-economica della quale, da decenni, siamo attori e 

spettatori. Con l’accentuazione delle differenze tra visioni e missioni 

provocata dallo tsunami del COVID, abbiamo scelto di chiedere le 

ragioni di questa spaccatura a Carlo Borgomeo, presidente della 

Fondazione Con Il Sud, e perché secondo lui il terzo settore dovrebbe

essere il volano di una ripartenza quanto mai auspicabile.

 

 

Presidente Borgomeo, lei ha molto a cuore il concetto di 

capitale sociale. Sostenerlo e incentivarlo è una forma di 

investimento o di donazione?

Carlo Borgomeo, Fondazione Con Il Sud, intervistato 
da Senza Filtro: "Il Meridione? Può ripartire attraverso 
il terzo settore e la cultura del bene comune".

https://www.informazionesenzafiltro.it/author/angelo-astrei/
https://www.informazionesenzafiltro.it/a-sud-del-terzo-settore/#disqus_thread


Guardi, è una domanda molto importante perché coglie uno degli 

aspetti più rilevanti del mondo della filantropia, del terzo settore e del 

volontariato. Indubbiamente veniamo da una tradizione in cui la 

donazione, che può avere motivazioni diverse, è un atto di pura 

solidarietà. C’è la cultura cattolica del dono e la cultura per la quale 

bisogna donare risorse o donare se stessi per superare delle 

disuguaglianze inaccettabili, e tutto questo appartiene alla dimensione

della filantropia, che è un concetto molto bello, ma limitarsi a questo 

oggi è troppo poco. Oggi donare o donarsi in attività che avremmo 

definito di pura solidarietà, come l’accompagnamento di soggetti 

fragili, anziani non autosufficienti, bambini in povertà educativa, 

famiglie di detenuti, eccetera, hanno in sé un valore oggettivo di 

rafforzamento della cittadinanza e della comunità. Questo processo un

economista lo chiamerebbe di “rafforzamento del capitale sociale”. E il

capitale sociale – grazie a Dio molte persone ed economisti se ne 

stanno convincendo, ma ahimè ancora non i politici – è la premessa 

per lo sviluppo. Quindi, rispetto alla sua domanda, si tratta di un 

investimento, anche se tecnicamente non è tale, perché 

l’investimento presume un rendimento, un ritorno economico; qui c’è 

un ritorno socioeconomico complessivo che è evidente.

Ne è convinto?

Di questo io sono molto convinto, forse perché lavoro quasi 

esclusivamente al Sud, dove ci sono territori in cui questa equazione è

assolutamente evidente. Ci sono territori nei quali si vede che la 

questione non è la povertà, che è una conseguenza di un disagio 

sociale profondo, ma l’assenza di una cultura del bene 

comune. Bisogna passare, e utilizzo un termine che può apparire forte,

dalla filantropia al cambiamento.

Gli ultimi come una risorsa, quindi.



Guardi, per confermare e per rendere esplicito quello che penso 

utilizzo sempre un verso del Vangelo di Matteo: “Non avete mai letto 

nelle Scritture: la pietra che i costruttori hanno scartata è diventata 

testata d’angolo”. Le pietre di scarto – trasportandole nel sociale – 

rappresentano gli ultimi, i fragili, quelli che non servono a niente e che

vengono appunto scartati. La filantropia se ne prende cura, le vede, si 

accorge che ci sono, le accoglie, le sistema e le rende un po’ più 

dignitose. Poi c’è – e qui viene in soccorso il Vangelo – chi dice che le 

pietre di scarto diventeranno le pietre angolari sulle quali si costruisce 

la casa. Questo è il passaggio. E guardi che su questa cosa, che può 

apparire demagogica, velleitaria o astratta, io potrei citare decine di 

casi in cui lo abbiamo visto. Abbiamo accompagnato iniziative che 

sono partite esclusivamente con un’emozione e si sono trasformate in 

operazioni imprenditoriali non profit capaci di stravolgere un territorio.

Quindi la società va costruita sulle pietre di scarto. 

Anche sulle pietre di scarto. Invece la nostra cultura ci spinge a 

sostenere a tutti i costi la crescita, e se c’è crescita servono le risorse 

per compensare gli squilibri che inevitabilmente vengono generati. 

Questo è il vecchio welfare risarcitorio novecentesco: un sistema che 

ha funzionato, sia chiaro, ma non più sufficiente. Bisogna, per certi 

versi, addirittura capovolgerlo. In molte situazioni si parte dal 

bisogno. Quindi, tornando alla sua domanda iniziale, la risposta è 

secca: la donazione è e deve essere un investimento.

Riprendendo anche la motivazione del premio Diana, mi ha 

colpito la scelta di utilizzare il doppio termine: sviluppo ed 

evoluzione. Giocando con le parole, secondo lei c’è una 

differenza sostanziale tra questi due termini?

Un’evoluzione positiva è un processo che porta sviluppo. Ma questa 

mia risposta è figlia obbligata del ragionamento che ho fatto prima: lo 

sviluppo è una dimensione un po’ più vasta della crescita, e quindi la 



include. Non c’è un bivio in cui uno sceglie se insistere sullo sviluppo 

oppure se accompagnare l’evoluzione, no; sono esattamente sulla 

stessa strada. Le cito Giorgio Ceriani Sebregondi, un sociologo 

economista che lavorava con Saraceno alla Svimez in piena 

rivoluzione post-bellica, che disse una frase perentoria e bellissima: 

“Per lo sviluppo ripartire dal sociale, soprattutto al Sud”. E lui non 

lavorava in una confraternita di beneficenza, lui lavorava alla Svimez, 

un istituto che si occupava di sviluppo.

Lei ha detto guerra e io gioco con le parole. La pandemia è 

paragonabile alla guerra, secondo lei? E il terzo settore che 

ruolo assume nel “post conflitto”?

Guerra e pandemia sono concetti assimilabili, certo, ma la pandemia 

per moltissimi versi è meglio. Io come tutti sono a casa e non aspetto 

che arrivi una bomba. Anche il volume dei morti, pur se altissimo, è 

imparagonabile. La vera differenza secondo me è però nella ripresa, 

perché abbiamo capito che non ci sarà un giorno X e poi un giorno X 

più uno in cui tutto sarà diverso. Ci sarà un’uscita a coda lunga, e 

questo è nuovo. Ci potremmo auspicare che – ma questa è una 

questione del tutto opinabile e sulla quale le previsioni si 

contrappongono – scatti quel desiderio che è scattato nel 

dopoguerra. Uno spirito fortissimo di solidarietà e di voglia di 

riprendere, un fenomeno straordinario. Oppure, come sosteneva Don 

Virginio Colmegna stamattina: “Ripartiremo senza aver capito niente e

con il peggiore approccio al consumismo che ci porterà a recuperare 

quello che abbiamo perso”. Lo scenario è senza dubbio difficile, ed è 

per questo motivo che nei giorni scorsi ho fatto una proposta un po’ 

azzardata, dicendo che per la ricostruzione è importantissimo non 

indebolire il terzo settore. E non è un fatto di amicizie o di simpatia per

queste persone che fanno del bene. No: è un giudizio piuttosto freddo 

basato sul fatto che se non c’è coesione sociale, una dimensione 



comunitaria forte e una spiccata solidarietà tra cittadini, la ripresa può

prendere una brutta piega.

Il significato di Sud dal dopoguerra a oggi, visto che 

cronologicamente siamo partiti da lì, com’è cambiato?

In settant’anni la questione non è stata risolta e settant’anni sono 

tantissimi. Questo dimostra che non si è sbagliato un intervento o una 

legge, ma qualcosa in più. Poi se uno si interroga sul perché si possono

dare molte risposte, però nessuna di queste mi convince del tutto.

Quali sono?

La prima risposta è sostenere che la colpa sia stata del Nord (la 

responsabilità quindi è dei cattivi che non sono stati abbastanza 

solidali), oppure che i soldi siano stati sprecati (tipicamente: i 

meridionali non sono capaci). E a questo proposito ricordo sempre una

bellissima pagina di Benedetto Croce, che nel 1920 diceva: questo è 

un dibattito inconcludente e non mi sento di dire che è tutta colpa 

degli altri. La seconda invece assegna le responsabilità alla classe 

dirigente del Sud: pessima. Questo è abbastanza vero, ma non del 

tutto convincente. Non è che siano stati tutti incapaci, ma soprattutto, 

anche la classe dirigente nazionale non si è contraddistinta per 

spiccate doti di eccezionalità. Poi c’è la spiegazione che io rifiuto alla 

radice, che è quella antropologica. Spesso si fa riferimento alla 

mentalità dei meridionali e scatta l’interpretazione. Io la chiamo la 

motivazione rifugio, perché si usa quando non si sa cosa dire. La 

chiamo anche la mentalità del razzista, perché sarebbe curioso sapere

a quale latitudine questa mentalità cambia e perché i meridionali che 

vanno altrove non vengano segnalati per una mentalità inadeguata.

Quindi dov’è la verità?

Secondo me c’è stata un’offerta culturale, politica e sullo sviluppo 

assolutamente inadeguata. Se si fosse insistito di più sul capitale 

sociale e sulla scuola, invece di trasportare a tutti i costi fabbriche che



il territorio non poteva ospitare, parleremmo di una situazione 

radicalmente diversa. I politici le volevano, le grandi industrie, e un 

po’ di gente è stata assunta, ma i territori erano e sono rimasti 

estranei. Spesso si dice “cattedrali nel deserto”; bisognerebbe parlare 

anche del deserto nelle cattedrali. Questa secondo me è la vera 

spiegazione, e cioè che non si è tenuto conto del sociale. Le faccio un 

esempio: se io le dicessi che in Calabria ci sono due posti di asilo nido 

ogni cento bambini, lei – rattristato – risponderebbe che è naturale, 

che essendo una regione povera mancano i soldi per gli asili nido. In 

realtà bisogna abituarsi a pensare che è esattamente il contrario: la 

Calabria è povera perché non ci sono gli asili nido. Questo è il tema. È 

un esempio un po’ forzato, ma la sostanza è corretta, perché nel 

Meridione abbiamo assistito per anni a trasferimenti industriali forti 

che hanno rialimentato i consumi e la produzione, hanno ridotto il 

divario del Pil, ma erano effetti di breve durata, senza nessun progetto

strutturale vero. Il disegno strategico è stato sbagliato, e purtroppo la 

responsabilità è di chi ha immaginato che trasportare grandi 

stabilimenti industriali avrebbe indotto sviluppo. La storia ci sta 

dimostrando che non è così.

Quindi parliamo di una visione sbagliata o di un’assenza di 

visione?

Parliamo di una visione sbagliata.

Quella di innestare a tutti i costi delle strutture industriali.

Sì, una visione indotta dalla esigenza emergenziale di produrre posti di

lavoro. Facciamo un esempio: se a un tavolo di lavoro sullo sviluppo 

pugliese, dove si discute di modernizzare l’agricoltura, sostenere le 

PMI e fare importanti interventi di ristrutturazione, si presenta un 

politico la cui unica missione è quella di far assumere diciottomila 

persone all’Italsider, c’è poco da discutere. Costui uscirà vincitore dal 

confronto, ma la sua rimarrà una visione di sviluppo ridotta e forzata. 



Questa è la spiegazione del perché Lecce, che ad esempio non ha 

conosciuto questi fenomeni, è più avanti rispetto a Taranto o Brindisi, 

dove la comunità per anni è stata costretta a far coincidere il percorso 

di sviluppo con l’arrivo di grandi aziende, tralasciando tutto il resto.

Guardi io sono ciociaro, quindi un Centro-Sud, e oggi stiamo 

pagando il prezzo di politiche non diverse da quelle che ha 

descritto. Un’industrializzazione inculcata con forza dal 

dopoguerra e con finalità politica, che ha snaturato un 

territorio e ha prodotto anche dei danni ambientali non 

secondari, come l’inquinamento della Valle del Sacco.

Questo è il tema: a forza. Se lo stesso volume di investimenti fosse 

stato utilizzato per accompagnare i percorsi di sviluppo locale più 

radicati e più partecipati, i risultati sarebbero stati di lungo termine. 

Invece si è preferito puntare tutto sull’industrializzazione, che da 

punto di vista del reddito ha portato qualche beneficio, ma da un 

punto di vista dello sviluppo, inteso come equilibrato e duraturo, non è

stata un gran vantaggio.

I dati quindi possono mentire, se contestualizzati nel breve 

periodo. 

Esatto, è sul lungo termine che si pagano le conseguenze.

Perché allora non si riesce a dare un respiro più ampio alla 

contrapposizione Nord-Sud e tutto viene ridotto al fattore 

economico? 

Perché siamo figli di quella cultura. Io credo che bisognerebbe 

incominciare a raccontare il divario con i servizi sociali e con i diritti 

negati. La logica dello sviluppo ci ha portato a voler a tutti i costi 

assicurare la crescita, e abbiamo preso quella variabile come unità di 

misura universale. Io invece penso che non dipenda tutto da quello, 

ma che sarebbe necessario misurare altro.



Quell’altro che esiste ed è bello, a cui ha fatto riferimento 

proprio all’inizio della chiacchierata, sa raccontarsi bene? 

Oppure è sempre vittima di un racconto un po’ stereotipato, 

quando si parla di Meridione?

Purtroppo è vittima di un meccanismo stereotipato. Al Sud c’è una 

classe dirigente, non solo politica, che è più abituata a denunciare i 

problemi piuttosto che a enfatizzare le potenzialità. Questo è 

importantissimo. Le carriere, ripeto, politiche e non solo, si fanno 

ancora se si è bravi a raccontare i guai e a chiedere che altri li 

risolvano, che altre parti del Paese se ne occupino. E questo è ancora 

abbastanza presente, anche se per fortuna sta cambiando. Il terzo 

settore, che è quello che mi vede coinvolto in prima persona, è anche 

in grado di raccontarsi bene, ma non ha ancora fatto il salto che io 

chiamo esplicitamente politico, e cioè capire che il lavoro ha una 

valenza complessiva, e non è solo un volersi bene o un desiderio di 

aiutare. Ecco, può sembrare cinico dirlo, ma il problema non sono gli 

attori del terzo settore che sono buoni di cuore; questo ci interessa 

fino a un certo punto. Il punto è che sono leve di cambiamento. 

Questo è il tema sul quale ragionare.

Spesso si sente dire “trasformiamo una crisi in 

un’opportunità”. Crede che si possa fare sul serio? 

Sì, si può fare sul serio, basta decidere. Per esempio pensiamo alla 

sanità. È chiaro che se si prende spunto da quello che abbiamo 

imparato si può migliorare fortemente.

A proposito di ripartenze a rischio populismo, come appunto 

nella sanità. Visto che ha parlato del salto politico per il terzo 

settore, quando si tratta di sostenere progetti come si fa a 

scegliere dribblando il puro formalismo e le dinamiche 

esclusive dei bandi, conciliando il tutto con l’obbligo di 

trasparenza? 



La domanda è molto complicata e la risposta è sufficientemente 

complessa. Cominciamo col fare un’affermazione di principio: il 

formalismo rappresenta l’incapacità di scegliere, ed è un indice 

esplicito della debolezza della politica. Molte volte abbiamo 

l’impressione che la politica rispetto ai problemi faccia elenchi e non 

faccia scelte. Quindi hanno tutti ragione, tutti chiedono e la politica 

non sceglie. Basta leggere un qualunque programma elettorale: c’è 

dentro tutto, perché la politica si accontenta di dire ai soggetti “io ti ho

presente”. Invece il bello è quando sceglie, quando ha presente tutti 

ma decide che una cosa è più importante dell’altra. È un meccanismo 

difficile perché si gioca sul consenso, però questa è la politica. Se non 

si prendono decisioni si scende e si va incontro al comando dei 

burocrati, che non hanno bisogno del consenso ma di tranquillità. 

Questa è una prima questione. La seconda questione ha a che vedere 

con il lavoro che facciamo noi. La Fondazione eroga delle risorse, e 

cerchiamo di creare un equilibrio che ci permetta di non buttare via 

soldi, ma che al contempo eviti che la selezione venga fatta in base a 

formalismi, cosa pericolosissima soprattutto nel terzo settore. Io 

detesto i progettisti professionisti.

Che cosa chiede quindi?

Chiedo che il terzo settore abbia professionalità, non professionismo. 

Non servono soggetti bravi a scrivere i progetti che poi non abbiano a 

cuore il contenuto dell’iniziativa. La battaglia è dunque aperta e si 

supera in due modi: il primo è spostando progressivamente i criteri di 

scelta sul soggetto piuttosto che sul progetto. Il secondo è redigere i 

bandi lasciando molto spazio all’inventiva, alla rappresentazione dei 

bisogni piuttosto che con degli schemi preordinati, nei quali un bravo 

progettista riesce a infilarsi perfettamente. Un po’ di regole ci 

vogliono, naturalmente. Ma la grande sfida è evitare che le regole 

oscurino la sostanza. È una tensione continua tra l’esigenza di 



trasparenza e di rispetto di alcune regole e l’esigenza di non farsi 

travolgere da un sistema di formalità.

Con l’esperienza che ha maturato all’interno della Fondazione,

se dovesse dimostrare che l’Italia può farcela, quale esempio 

che ha toccato con mano mi citerebbe?

Guardi, a me dispiace sempre fare delle selezioni, però la domanda è 

troppo bella. Ne cito due. La prima è la storia di un parroco del rione 

Sanità (uno dei più tossici del capoluogo campano), che ha riaperto 

dopo anni le catacombe del secondo secolo di Napoli. Lo ha fatto 

dando vita a una cooperativa che oggi dà lavoro a 40 ragazzi, ex fragili

e pietre di scarto, grazie al comodato d’uso gratuito che la chiesa ha 

concesso loro e ai 380.000 euro che abbiamo dato come contributo. 

Oggi ospitano 160.000 visitatori l’anno e il quartiere è stato stravolto 

profondamente. Questo non lo dico solo io, ma lo conferma anche una 

ricerca dell’Università di Napoli che dimostra come il rione Sanità sia 

cambiato in termini sociali e di reddito. Fantastico. Tenga conto che 

processi così hanno anche un effetto straordinario per le questioni 

relative alla lotta alla camorra. Perché un’operazione di polizia, oppure

un esterno che fa investimenti, non generano nessun cambiamento. 

Se invece vengono spaccate le famiglie, distrutte nel dibattito e poi 

ricompattate, l’effetto è quello di una bomba atomica. Inizialmente, 

quando il progetto stava partendo, tanti di quei ragazzi quando 

tornavano a casa venivano derisi, accusati di “perdere tempo 

appresso a un prete”. Quando la cooperativa ha iniziato con le prime 

assunzioni a tempo indeterminato il quartiere è cambiato.

È accaduto un qualcosa di pazzesco e si è acquistata credibilità. Ma 

tutto è avvenuto dentro le case, con il padre – forse – mezzo 

camorrista e la tensione rispetto al desiderio del figlio di provare a 

cambiare. Così si cambiano le cose. E se si è riusciti lì, si può riuscire 

ovunque. Un secondo esempio è nella Locride, in cui una cooperativa 



(ancora una volta) si occupava di servizi socio-sanitari, e a un certo 

punto ha iniziato a occuparsi di altro. Oggi centocinquanta persone 

sono contrattualizzate e fanno raccolta di arance, vengono pagate 

quattro volte quello che le pagherebbe la ‘ndrangheta. Hanno 

mediamente un attentato all’anno, hanno aperto un ristorante 

solidale, un ostello in un bene confiscato, e nonostante le mille 

difficoltà vanno avanti. Quindi, se nei casi estremi il meccanismo 

funziona, non si può che essere ottimisti. Non stupidamente ottimisti: 

si può fare.

L’ultima domanda che voglio farle riguarda l’importanza delle 

strutture intermedie, come le parrocchie ad esempio. Il 

sacerdote del rione Sanità mi sembra una figura chiave del 

suo racconto. Mi chiedevo se può rappresentare un problema 

la capacità manageriale di tanti soggetti dal grande cuore ma 

con poca sensibilità imprenditoriale.

Assolutamente sì. La questione è centrale. Io prima le ho fatto una 

battuta. Ho detto: voglio professionalità e non professionismo. Eccoci, 

ci siamo. Non basta essere generosi, bisogna saper fare impresa, e 

questo è un tema culturale importantissimo sul quale, devo 

ammettere, si stanno facendo passi in avanti. Se anni fa si citava il 

concetto di impresa sociale, era necessario impiegare mezz’ora per 

convincere l’interlocutore che non era un ossimoro. Adesso l’idea di 

impresa sociale è penetrata. Se io cinque anni fa parlavo 

all’organizzazione del terzo settore e ponevo loro la questione 

finanziaria, venivo tacciato di essermi venduto al nemico. Il punto è 

che, anche se ho una piccola associazione di volontariato che fa girare

duecentomila euro all’anno, devo capire che cos’è la finanza.

Ha un esempio concreto anche di questo?

Tra le esperienze che le stavo citando ne abbiamo una straordinaria in 

Sardegna. Un ex manager di altissimo livello, a un certo punto della 



sua vita, ha deciso di prendersi un anno sabbatico, trasferirsi 

temporaneamente lì, e dedicarlo ad accogliere i bambini vittime di 

maltrattamenti. L’anno sabbatico è diventato la sua vita. Ha lasciato 

tutto, e oggi, con moglie e figli al seguito, fa solo questo, combinando 

l’efficienza all’efficacia, senza nulla togliere ai valori fondanti. La sua 

organizzazione si chiama Fondazione Domus de Luna e fa un lavoro 

strepitoso. La sua esperienza certifica la validità della sua domanda. 

Se uno come lui si impegna nel terzo settore è inarrestabile, perché 

unisce le motivazioni alle competenze.

Grazie presidente. Per quello che mi riguarda, una 

passeggiata alle catacombe della Sanità mi sembra un ottimo 

modo per ripartire dopo la quarantena.

Non se ne pentirà. Grazie a lei e buon lavoro.

 

In copertina, Carlo Borgomeo, presidente della Fondazione Con Il Sud



Valorizzare lo sport, la fondazione “Con il 
Sud” lancia un bando da 2,3 milioni di euro

Un bando per aiutare gli enti del terzo settore e rilanciare lo sport nel Sud Italia.

Con questo spirito, la Fondazione “Con il Sud” ha lanciato il bando “Sport #dopolapaura – 
l’importante e’ partecipare“. L’ente mette a disposizione 2,3 milioni di euro di risorse private
per sostenere interventi da attivare nel 2021 capaci di mettere al centro l’attività sportiva.

L’iniziativa si rivolge agli stakeholders di sei Regioni meridionali, fra le quali la Sicilia. Le 
partnership di progetto dovranno essere composte da un minimo di tre organizzazioni. 
Almeno due di queste dovranno essere no-profit, a cui potranno aggiungersi realtà del 
mondo economico, delle istituzioni, dell’universià, della ricerca. E’ auspicabile, inoltre, il 
coinvolgimento di gruppi sportivi.

IL PROGETTO DELLA FONDAZIONE “CON IL SUD”

L’iniziativa prevede due fasi. La prima, finalizzata alla selezione delle proposte con maggiore 
potenziale impatto sul territorio, mentre la seconda, di progettazione esecutiva, con 
l’obiettivo di ridefinire eventuali criticità rilevate nella fase di valutazione.

Le proposte potranno puntare sullo sviluppo di un’offerta sportiva multidisciplinare. Le 
domande dovranno essere presentate online, attraverso la piattaforma Cha’iros, entro e non
oltre il 17 luglio 2020.

“L’emergenza sanitaria ci costringe al minimo delle relazioni sociali, siamo in una fase di 
grande paura che ha effetti concreti ma è necessario seguire le direttive e il buon senso”, 
dice Carlo Borgomeo, presidente della fondazione “Con il Sud”.

Dobbiamo pensare però anche al dopo, riprogettare la nostra socialità. La pratica sportiva e 
aperta a tutti, in spazi sicuri secondo quanto prevedono le direttive, può essere un segnale 
di speranza e coraggio per le nostre comunità, per riappropriarsi finalmente della bellezza 
dello stare insieme. L’attività sportiva è incontro, condivisione, è sentirsi parte di qualcosa 
che ci unisce, soprattutto nella possibilità di raggiungere insieme un traguardo. E’ un 
potente strumento per rafforzare il senso di appartenenza, per questo motivo abbiamo 
previsto interventi circoscritti in piccole comunità locali. Lo sport inoltre promuove il 
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rispetto delle regole e in tal senso è anche un’occasione per rafforzare le responsabilità 
individuali e collettive“.

La fondazione “Con il Sud” proseguirà con le attività di pubblicazione di bandi e avvio di 
nuove iniziative a sostegno delle organizzazioni del Terzo settore. Un’area economica che, 
ancor più in questa fase, risulta indispensabile al paese.





Gazzetta dello sport, giovedì 14 maggio 2020


	SELEZIONE STAMPA
	(A cura dell’Ufficio stampa Uisp)
	Sport: Uisp, ok riapertura 25 maggio, ma alcune incongruenze
	Manco su intervento Spadafora'manca chiarezza su tema sicurezza'

	Coronavirus.€Cosa potremo fare o non fare dopo il 18 maggio. Le linee guida del governo
	Uisp: “Positive la prudenza e l’annunciata riapertura il 25 maggio, rimangono alcune incongruenze”
	Il ministro Spadafora al Coni dal presidente Malagò: sul tavolo il futuro del calcio
	Decreto Rilancio: le misure per il Terzo settore dalle locazioni al 5 per mille
	Nei 256 articoli che scorrono lungo le 464 pagine del provvedimento che ora passa all'esame del Parlamento ecco dove compare la dicitura "Terzo settore"

	Carlo Borgomeo, Fondazione Con Il Sud, intervistato da Senza Filtro: "Il Meridione? Può ripartire attraverso il terzo settore e la cultura del bene comune".
	A sud del terzo settore

	DOMANDE ENTRO IL 17 LUGLIO
	Valorizzare lo sport, la fondazione “Con il Sud” lancia un bando da 2,3 milioni di euro
	IL PROGETTO DELLA FONDAZIONE “CON IL SUD”


